SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 480/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca spravodajca), sudkyne Jany
Baricovej a sudcu a Milo$a Mad’ara prerokoval prijatii ustavnu staznost’ stazovatel'a i}
B I DN ostipencho  advokatom
JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frania Kral'a 1504, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 259/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 259/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 259/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3333 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit || | Bl trovy konania
vsume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpiat’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. Mareka Belka, LL.M., Frana Krala 1504, Cadca,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I. US 480/2020-8 z 20. oktdbra 2020 prijal podla 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov na d’alsie konanie tstavnu staznost ||| | | . G
B B (dalcj len stazovatel), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod. sp. zn. 6 C 259/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z Ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 30. decembra 2012
na okresnom sude Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Predmetom

napadnutého konania je rozhodovanie o jeho Zalobe.

3. V dosledku necinnosti okresného sudu podal stazovatel’ 24. juna 2020 st'aznost’

na prietahy predsedovi okresného stdu, ktory ju vyhodnotil ako déovodnu.

4. Stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci sa v ¢ase podania ustavnej st'aznosti neuskuto¢nilo
eSte ani jediné pojedndvanie. Jeho vec nie je pravne a ani fakticky zloZzitd, pricom on sdm
sa spraval pocas celého konania aktivne a suinne. Naopak, okresny sud je pocas celého

konania takmer tplne necinny.

5. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nélezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6C/259/2013 porusil zakladné
pravo NN N /o I /) sq jcho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6C/259/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

+ I N 5o I /- va

primerané financné zadostucinenie v sume 8.000 € (slovom osemtisic eur)...

5. I R o I /) i-ndva ndhradu

‘

trov pravneho zastupenia...



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. Okresny sud sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k priatej Gstavnej st'aznosti
v zastupeni predsedni¢kou. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze prietahy v konani boli
zavinené¢ samotnym stazovatelom. K vyjadreniu okresného sudu bolo pripojené
aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktorého sucastou bol aj prehl'ad ukonov vykonanych

v napadnutom konani.

7. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uznala vznik zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani avtejto suvislosti poukazala na mnozstvo jej pridelenych

(reStan¢nych) stdnych spisov.

8. Pokial' ide o tkony vykonané v napadnutom konani, zdkonnd sudkyna popisala
priebeh napadnutého konania, z ktoré¢ho v podstatnom vyplyva:

- 30. decembra 2013 podanie zaloby,

- 27. maa 2014 vyzva staZovatelovi na odstrdnenie vad podania nasledkom
odmietnutia podania,

- 28. augusta 2014 odstranenie nedostatkov podania st'azovatel'om,

- 24. oktobra 2014 pokyn na dorucenie zaloby Zalovanym a vyzva staZovatel'ovi,
aby dolozil potvrdenie o tom, ze konkrétne uvedeni Zalovani si na nezndmom mieste,

- 28. janudra 2015 odoslanie dokumentov podl'a predchadzajiceho bodu,

- 1. aprila 2015 vyzva stazovatelovi na oznamenie univerzalnych dedicov
po Zalovanej v 64. rade,

- 22. juna 2015 uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovanému v 65. rade,

- marec 2016 dopyty na mesto [JJjilij a spravu katastra,

- 7. novembra 2016 bol spis zreferovany vtedy zdkonnou sudkyiiou a urceny termin
pojednavania na 9. februar 2017,

- 17. januara 2017 uznesenie o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami

po zomrelych zalovanych,



- 9. februdra 2017 pojednavanie zruSené¢ z ddovodu praceneschopnosti zikonnej
sudkyne,

- marec 2017 dopyt na kataster, pripojenie dedi¢skych rozhodnuti, identifikéacia
Zalovanej v 92. rade,

- 5. juna 2018 dopyt na pribuznu Zalovanej v 92. rade,

-jal 2019 vyzva staZovatelovi na dolozenie aktualnych listov vlastnictva
a na dorucenie vsetkych tvrdeni a procesnych navrhov,

-25. novembra 2019 uradny zdznam o porovnani okruhu tucastnikov konania
s listami vlastnictva,

- 14. jula 2020 pokyn na vypracovanie uznesenia o pokracovani v konani s pravnymi
nastupcami a ur¢enie terminu pojednavania na 7. oktober 2020,

- 7. oktobra 2020 pojednéavanie.

9. Ustavny sud konstatuje, ze uvedeny prehlad ukonov vykonanych v napadnutom

konani koreSponduje s obsahom tstavnému stdu predloZeného siidneho spisu.

10. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresné¢ho stidu uviedol, ze ho berie
na vedomie a zdoraziuje, Ze zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny

postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

11. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»Zakon o tstavnom sude*) ustne pojedndvanie sa uskutociiuje v konani o ustavnej st'aznosti.

12. Podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze vo veciach
podl'a odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zaklade podani
ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stide upustil v danej veci

od ustneho pojednavania, kedZe na zdklade podani ucastnikov a sidneho spisu
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predloZzenych Ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednivania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature istavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu v napadnutom konani

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa Ustavnou staznostou domédha vyslovenia poruSenia
svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v napadnutom konani.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

18. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



19. Pri rozhodovani o Ustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny
sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je Gc¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sapravna neistota osoby domdhajuce; sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

20. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, Ucelne a bez prietahov. Zakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (I. US 96/2019).

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kon4d hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri
zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sidu. V rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).



23. Vo vztahu k prvému kritériu Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie o zalobe
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemozno povazovat za pravne zlozité.
Napadnutému konaniu vSak podl'a nazoru ustavného siidu mozno pripisat’ urcitt fakticka

zlozitost’ v dosledku vel'kého poctu Zalovanych, ktory bolo potrebné ustalit’.

24. Pokial 1de o kritérium spravanie stazovatela, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel sa vUvodnej faze konania pricinil o predlzenie napadnutého konania,

ked’ musel byt’ okresnym sidom vyzvany na odstranenie vad svojej zaloby.

25. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako treticho
kritéria Ustavny sud konStatuje, Ze jeho postup v napadnutom konani bol poznaceny
opakovanou necinnostou acelkovou vel'mi sporadickou Ccinnostou, o om svedci
aj skutocnost’, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo az v oktobri 2020, teda
po takmer 7 rokoch od podania zaloby. Na plynulosti postupu okresného sudu
v napadnutom konani sa taktieZ podpisali opakované zmeny zdkonného sudcu, ked’ sucasna

zakonna sudkyna je uz celkovo Stvrty zdkonny sudca v stazovatel'ovej veci.

26. Postup okresného sudu v napadnutom konani tak mozno podla Gstavného sudu
uZ na prvy pohlad povaZovat za taky, ktory nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny std vtejto suvislosti zdoéraziiuje, Ze dlhé obdobia neéinnosti
bez akékol'vek vysvetlenia nemozno z pohladu Standardov ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru akceptovat’ (rozsudok vo veci Beaumartin proti Francuzsku z 24. 11. 1994,

staznost’ €. 15287/89, bod 33).

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze tilohou zmluvnych $tatov dohovoru je nastavit’
si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo
na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Sirmeli

proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajtce



pretazenie sudov nemdze ospravedlnit’ neprimerantt dlzku konania (rozsudok vo veci

Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

29. Ustavny std dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

31. Ustavny sud v nadvéznosti na svoje zistenia prikédzal okresnému stdu konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

34. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadost'uCinenia
v sume 8000 €, ¢o odovodiuje tym, Ze v napadnutom konani sa rozhoduje o jeho
majetkovom prave a prietahmi zo strany okresného sidu mu vznika skoda, ako aj celkovou

dizkou napadnutého konania.



35. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

36. Ustavny sud konstatuje, e jeho ulohou v ramci tohto konania nie je odikodnenie
stazovatel’a za pripadnu jemu vzniknuti (majetkovi) Skodu spdsobent postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Ustavny sud vSak zaroven uzniva, Ze napadnuté konanie
ako také je poznafené zbytonymi prietahmi a Ze samotné vyslovenie poruSenia prav

stazovatel’a by v okolnostiach tejto veci nepredstavovalo dostatocné zadost'u€inenie.

37. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, e primerané financné
zadost'u¢inenie v tejto veci predstavuje 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia tstavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku

tohto nalezu).

V.

Trovy konania

38. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Stazovatel’ si v konani uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym

sudom.

40. Ustavny sad, vychadzajuc z prislusnych ustanoveni vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®),
ako 1 zo skutoCnosti, ze replika stazovatela neobsahovala nové skutoCnosti dolezité

re rozhodnutie o ustavnej st'aznosti riznal st'azovatel'ovi nahradu trov konania za dva
b
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ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 v hodnote 177 € a dvakrat rezijny pausal

v hodnote 10,62 €, teda nahradu trov konania celkovo v sume 375,24 €.

41. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti€et pravneho
zastupcu stazovatela advokata JUDr. Mareka Belka, LL.M., Frana Krala 1504, Cadca,
v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred Gstavnym sudom (§ 70 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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